SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 159/2016-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. februara 2016
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G
.  oostopeného  advokatom  JUDr.  DuSanom  Repakom,
Advokatska kancelaria, Krizna 47, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia jeho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod a porusenia &l. 12 ods. 1, 2 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 16 C 133/2015-26
z29. mé4ja 2015 a uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5 Co 401/2015-45
z 8. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost || GG 0o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 1. decembra
2015 dorucena staznost |G :c o
»stazovatel™), vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,.ustava®), prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy, prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol) a poruSenia ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 Gstavy uznesenim Okresn¢ho sidu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k. 16 C 133/2015-26 z 29. maja 2015 a uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud®) €. k. 5 Co 401/2015-45 z 8. septembra 2015, ktorou ziada vydat’ tento nalez:

., 1. Okresny sud Bratislava I svojim uznesenim ¢. k. 16 C 133/2015-25 (spravne ma
byt ¢ k. 16 C 133/2015-26, pozn.) zo dna 29.05.2015 porusil pravo stazovatela
na spravodlivy siidny proces, zarucené v ¢l. 46 ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod ako aj pravo stazovatela na rovnost' zbrani
v tomto spore a jeho pravo na majetok zarucené v ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l 20 ods. 1 a 4
Ustavy SR a ¢l. 1 dodatkového protokolu k Dohovoru.

2. Krajsky sud v Bratislave svojim uznesenim ¢. k. 5Co/401/2015-45 zo dna
08. 09. 2015 porusil pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, zarucené v ¢l. 46
ods. 2 a 3 Ustavy SR a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd ako aj
pravo stazovatela na rovnost zbrani v tomto spore a jeho pravo na majetok zarucené
vel 12 ods. 1, 2 a 4 a ¢l 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a ¢l. 1 dodatkového protokolu
k Dohovoru.

3. Uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 16 C 133/2015-25 (spravne ma byt
& k. 16 C 133/2015-26, pozn.) zo diia 29.05.2015 v pravnej veci zalobeu ||| G

- sa zrusuje a vec sa vracia na dalSie konanie.



4. Uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5Co/401/2015-45 zo dna 08. 09. 2015
v pravnej veci zalobcu _ sa zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie.

5. Stazovatelovi priznal primerané financné zadostucinenie vo vyske 50.000,- €,
ktoru su povinni zaplatit’ spolocne a nerozdielne Okresny sud Bratislava I a Krajsky sud
v Bratislave.

6. Ulozil Okresnému sudu Bratislava [ a Krajskemu sudu v Bratislave nahradit

stazovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 355,73 €... “

Ako vyplynulo zo staznosti dorucenej ustavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ sa
ako Zalobca navrhom doru¢enym okresnému sudu 5. maja 2015 domaha v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 133/2015 proti Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) zaplatenia majetkovej a nemajetkovej ujmy
sposobenej pri vykone verejnej moci.

Zalobu oddvodnil tym, Ze je Gcastnikom viacerych sudnych a exekuénych konani,
v ktorych doslo k poruseniu jeho zakladnych prav a slobod.

V konani vedenom na Okresnom stde Bratislava III sp. zn. 14 C 121/2011 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 13 C 113/2002) sa st'azovatel’ spolocne s manzelkou domahal nahrady
Skody. Okresny sud Bratislava III rozsudkom ¢. k. 13 C 113/2002-505 z 15. novembra 2005
priznal staZzovatel'ovi a jeho manZelke ndhradu Skody 176 925,74 € s urokom z omeskania
a nahradu trov konania. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 4 Co 80/2006-582 z 2. aprila 2008
jeho rozsudok vo vyhovujlcej Casti zmenil a zalobu zamietol. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), rozhodujuc o dovolani st'azovatela, uznesenim sp. zn.
4 Cdo 319/2008 rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému stdu na d’alsie
konanie. Ustavny sid nalezom & k. III. US 21/2013-34 zo 16. aprila 2013 konstatoval
prietahy v konani a poruSenie zakladného prava stazovatela a jeho manzelky podl'a ¢l. 48
ustavy. Okresny sud Bratislava III vSak nad’alej kona v rozpore so zdkladnymi pravami
stazovatela, ignoruje nim predkladané dokazy, a tym dlhodobo , zmrazil* podnikanie
stazovatela, jemu a jeho rodine , ,odobral obrovsku cast financnych prostriedkov*
(stazovatel’ zaplatil sudne poplatky 28 086,17 € a pravny zastupca si uplatnil trovy
pravneho zastiipenia vo vySke viac ako 33 000 €). Stazovatel' poziadal Zalovaného

26. augusta 2013 o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu Skody podla zakona



¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*), Zalovany vSak jeho naroku
nevyhovel.

Odporca v konani vedenom pred Okresnym sudom Bratislava III (Bratislavska
vodarenska spolo¢nost, a. s.) vyuzil neCinnost’ sudov a na zédklade ,,podvodne vydaného
platobného rozkazu“ sp. zn. 31 Ro 2068/2007 vedie proti manzelke stazovatela za tdajne
nezaplatené faktary ,,na cely majetok stazovatela a jeho manzelky exekticiu. Manzelka
stazovatel'a podala voci exekucii namietky, ktoré Okresny sud Bratislava I odmietol
a odvolanie bolo krajskym sudom zamietnuté. Minister spravodlivosti Slovenskej republiky
(dalej len ,minister) zacal voéi konajucemu exekutorovi |G
disciplindrne konanie sp. zn. DR 36/2012, v ktorom prvostupiiovy disciplindrny senat
Slovenskej komory sudnych exekutorov (d’alej len ,.komora®) podnet ministra zamietol,
voc¢i ¢omu sa minister odvolal. Podla stazovatela su odvolacie senaty komory niekol’ko
rokov nefunkcné, stazovatel nema narok na informacie o disciplinarnom konani, pretoze
nie je jeho ucastnikom. Manzelka stazovatel'a aj v tomto pripade poziadala Zalovaného
12. septembra 2012 podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu skody, zalovany jej nevyhovel.

Stazovatel' (spolocne s manzelkou) si uplatnil ndhradu Skody spdsobent im
Bratislavskou vodarenskou spolo¢nostou, a. s., presahujuicu 40 000 € v konani
pred Okresnym sudom Bratislava II sp. zn. 51 C 160/2014, ktory ich Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov nevyhovel a nevyhovel ani ich ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia na zabezpecenie ochrany ich nehnutelnosti pred konanim Bratislavskej
vodarenskej spolocnosti, a. s., ked’ im bola odpojend dodavka vody do ich rodinného domu.
Konanie bude pokracovat’ az po zaplateni stidnych poplatkov.

V dalsom konani sa domaéhala stazovatelova firma |GGG
na okresnom sude zaplatenia sumy 14 559,14 € za stavebné prace, ktoré bolo pravoplatne
skonc¢ené rozsudkom krajského sudu ¢. k. 2 Cob 451/2010-306 z 13. septembra 2011
potvrdenim naroku stazovatela. Ustavny sid aj v tomto konani nalezom ¢&. k.
L. US 146/2010-32 konstatoval prietahy v konani. StaZovatel’ vedie podl'a tohto rozsudku
exeklciu, avSak netspesne, pretoze sudy svojou necinnostou poskytli povinnému

dostatocny Casovy priestor na rozpredanie majetku, povinny zomrel a staZovatel’ je nuteny



podat’ navrh na zastavenie exekucie, aby sa nezvySovali jej naklady, ktoré doteraz Cinia
5288,30 €.

V dosledku tohto konania Statnych orgdnov je rodina stazovatela od oktobra 2014
bez akéhokol'vek prijmu, jeho manZelka je od roku 2010 evidovand na urade prace
bez podpory a od zacCiatku exekucie v pravidelnej opatere psychologa. Syn stazovatela
prerusil $tadium na vysokej Skole z finanénych dovodov. Aj d’alSie pokracovanie Studia
dcéry stazovatela je po ukonleni bakaldrskeho stupfia nad jeho finanéné moznosti.
Stazovatela urad prace opakovane odmietol vziat' do evidencie, pretoze je konatelom
spolo¢nosti || V poslednom zamestnani nebola stazovatel'ovi vyplatena
mzda a dostal vypoved’ z pracovného pomeru, ktorej neplatnosti sa domaha v d’alSom
konani na Okresnom sude Bratislava III. Je zaradeny v zozname neplatiCcov Socidlnej
poistovne a zdravotnej poistovne, ma obmedzené poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a hrozi mu pre neplatenie prispevkov exeklicia. Stazovatel'ovi ,,Stat zvysil danové zatazenie
prijmu z prendjmu o minimdlne 67% a viac. Stdt tiez od neho pozaduje zaplatenie daiiovej
licencie vo vyske 960 €, napriek tomu, Ze firma je pre porusSenie jej zdkladnych prav
nefunkcna. “. Stazovatel' ,, povaZuje za nezdkonné, aby stat zneuzival docasnu financnu
tiesen navrhovatela, ktoru mu sam sposobil porusovanim jeho zakladnych prav,
na ekonomicku likvidaciu jeho firmy, jeho a clenov jeho rodiny, na likvidaciu ich majetku
a drastické znizenie ich Zivotnej urovne. Takéto konanie je v rozpore so spravodlivostou, je
nemordlne, neetické a rozklada materialny demokraticky pravny Stat v jeho zakladoch,
narusa spravodlivii rovnovahu medzi prdavami navrhovatela a povinnostami, ktoré mu
uklada stat. “.

Stazovatel’ preto okresnému sudu navrhol vydat’ predbezné opatrenie, ktorym bude
zalovanému ulozena povinnost’ vyplacat’ stazovatelovi 2 000 € mesacne na zabezpecenie
jeho Zivobytia a 500 € mesacne na zabezpecenie Cinnosti jeho obchodnej spolo¢nosti
B = latenic odvodov do Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne,
a to az do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe staZzovatel'a vo veci samej.

Okresny sud uznesenim €. k. 16 C 133/2015-26 z 29. maja 2015 navrh stazovatela
na vydanie predbezného opatrenia zamietol. V odovodneni rozhodnutia uviedol:

,, Preskumanim podaného ndavrhu vo veci samej, navrhu na nariadenie predbezného

opatrenia a listinnych dokazov sud zistil, Ze navrhovatelov ndrok na nariadenie



predbezného opatrenia uloZit odporcovi povinnost platit' 2.500 eur mesacne navrhovatelovi
nie je preukdzany ani aspon osvedceny v tom zmysle, Ze bez tejto docasnej upravy by
preukdazatelne doslo k vzniku, ¢i rozsirovaniu skody, ¢i inej ujmy na strane navrhovatela.
Navrhovatel neosvedcil, zZe prave tymto docasnym opatrenim, bude zabezpecena ochrana
jeho prav a ochrana jeho postavenia.

Navrhovatel’ v navrhu Ziadnym sposobom neopisal existenciu bezprostredne mu
hroziacej ujmy ci Skody, ktora by mu v pripade nenariadenia pozadovaného predbezného
opatrenia v priamej suvislosti s neplatenim navrhovanej financnej ciastky odporcom
vznikala. KonsStatovania navrhovatela, zZe odporca zneuzival docasnu financnu tiesen
navrhovatela a odporca ju navrhovatelovi sposobil tym, ze porusoval jeho zakladné prava
na ekonomicku likvidaciu jeho firmy, jeho a clenov jeho rodiny, na likvidaciu ich majetku
a drastické znizenie ich Zivotnej urovme... su v danom Stadiu konania navrhovatelom
predlozenymi dokazmi nepreukdazané ani neosvedcené, a uvedenym skutocnostiam
nenasvedcuje Ziaden suvis s potencialnou ujmou hroziacou navrhovatelovi bezprostredne
a priamo v dosledku opisaného konania odporcu a tym tieto konStatovania nepostacuju
na nariadenie predbezného opatrenia, ktorého sa navrhovatel’ domdha s cielom zabezpecit
si zivobytie a udrzanie svojej Zivotnej trovne. Ucelom predbezného opatrenia nie je
zabezpecit' navrhovatelovi nim pozadovanu Zivotnu uroven a sudom nariadené predbezné
opatrenie nema nahradzat navrhovatelove Zivobytie, ¢i ndklady na jeho podnikanie.

Predbezné opatrenie sa obmedzuje na dosiahnutie predbeznych ucinkov, jeho zasahy
a dosledky, pokial' ide o pravmne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretelom na jeho docasny a zabezpecovaci charakter. ... UloZenim povinnosti odporcovi
financne prispievat’ na zabezpecenie Zivobytia a aspon ciastocné udrzZanie Zivotnej urovne
navrhovatela a jeho rodiny a na ciastocné zdkladné zabezpecenie cinnosti jeho obchodnej
spolocnosti _ na platenie odvodov za navrhovatela do Socialnej poistovne
a zdravotnej poistovne, by sud prekrocil ramec ucelu, ktoréemu procesnoprdavny institut,
akym je predbezné opatrenie, zodpovedd. Podla ndzoru sudu pozadovand ochrana
navrhovatela nie je v danom pripade nevyhnutnd ani ucelnd a nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia je neopodstatnené a nedovodné.

V konani o nariadeni predbezného opatrenia nebolo nijakym spésobom preukazana

opodstatnenost predbezného opatrenia vo vztahu k ndroku navrhovatela, ktorého sa



navrhovatel’ domdha vo veci samej. Navrhovatel’ sa voci odporcovi vo veci samej domdha
nahrady skody v zmysle zakona ¢. 514/2003 Z. z. v dosledku nespravneho uradného postupu
organov Statu v zatial nespecifikovanej vyske a predbezné opatrenie, ktorého nariadenia sa
domahal nemd vztah predbezinej ochrany k ochrane vo veci samej. Preukdzanie vztahu
obsahu predbezného opatrenia k predmetu budiiceho konania je tiez jednou z podmienok
pre nariadenia predbezného opatrenia. “

Proti uzneseniu okresného sudu €. k. 16 C 133/2015-26 z 29. maja 2015 podal
stazovatel’ odvolanie.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 401/2015-45 z 8. septembra 2015 uznesenie
okresného stdu €. k. 16 C 133/2015-26 z 29. maja 2015 ako vecne spravne potvrdil.

St'aznost’ doru¢enu Gstavnému sudu na porusenie zékladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 2 a 3 tUstavy, prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zékladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, prava na majetok podla
¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy uznesenim okresného stdu
¢. k. 16 C 133/2015-26 z 29. méja 2015 a uznesenim krajského studu €. k. 5 Co 401/2015-45
z 8. septembra 2015 st’azovatel’ odovodnil tym, Ze sudy konajice vo veciach si vykladaja
pravo na spravodlivy sidny proces a z toho plynucu povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok
vrozpore s pravami staZovatela, brania staZovatelovi redlne a slobodne uZzivat' jeho
majetok a ich konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi. V staznosti stazovatel’ poukazal
1 na to, ze okrem uz uvedenych konani je G€astnikom 1 d’alSich neskon¢enych konani pred
Statnymi organmi, v ktorych dochadza k prietahom v konani (konanie sp. zn. 20 C 68/2007
pred Okresnym sudom Bratislava II, konanie sp. zn. 5 S 93/2014 pred krajskym sudom,
konanie sp. zn. 1 T 4/2009 pred Okresnym sudom Bratislava II, v ktorom si spolo¢nost’

. ko poskodeny uplatnila nahradu $kody, konania sp. zn.
25 Cb 53/2003 pred Okresnym sudom Bratislava II a sp. zn. 8 C 139/2009 pred Okresnym

sudom Bratislava IV, v ktorych je ucastnikom spolo¢nost || KGN, s
vnich nebol oslobodeny od sudnych poplatkov napriek tomu, Ze spifia podmienky
na priznanie oslobodenia (zalovany v konani sp. zn. 7 C 239/2015 pred Okresnym sudom
Bratislava II). Postupom S§tatnych organov je stazovatel' trestany za uplatiiovanie svojich

prav, hoci naopak, prdvne predpisy maji smerovat k umoZneniu dosiahnutia rychlej



a ucinnej pravnej ochrany. Pokial’ bol staZzovatel’ v trestnom konani rozsudkom Okresného
sudu Bratislava II €. k. 2 T 92/2012-105 z 29. januara 2012 uznany vinnym zo spachania
umyselného precinu marenia exeku¢ného konania podla § 243 ods. 1 pism. b) Trestného
zékona, bolo mu tym znemoznené kandidovat’ v parlamentnych 1 prezidentskych vol'bach
a vyrazne mu tym bolo stazené uplatnenie na trhu prace. Stazovatel’ v tejto situdcii ziadal
okresny sud o ochranu vydanim predbezného opatrenia, aby aspon Ciasto¢ne bola v konani
pred okresnym sudom sp. zn. 16 C 133/2015 nastolend rovnost’ zbrani. Pokial su
stazovatel'ovi vyrubované sudne poplatky hoci formélne spravne, avSak bez zohl'adnenia
vSetkych tychto okolnosti a najma postupu Statnych orgdnov voci stazovatelovi, kladie sa
na stazovatela neprimerané bremeno a poruSuje to spravodlivi rovnovahu. Vyklad
a aplikacia prava musi smerovat k spravodlivému vysledku. Z hladiska prietahov
v konaniach vedenych stazovatelom, resp. jeho spolo¢nostou, ich dizku neodévodiuje ani
povaha vect, ktoré nie su skutkovo ani pravne zlozité, ani spravanie stazovatel’a, naopak, je
potrebné zohl'adnit’ vyznam tychto konani pre stazovatela. Ked'ze vSetky tieto skuto¢nosti
okresny sud pri rozhodovani o stazovatelovom néavrhu na vydanie predbezného opatrenia
nevzal do uvahy a krajsky sid jeho rozhodnutie napriek tomu potvrdil, doSlo tym

k poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom

sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moéze ustavny std po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud preskiimal na predbeZnom prerokovani staznost’ z hl'adiska existencie

dévodov podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy ma pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim stdu, in¢ho Statneho orgdnu ¢i organu verejnej spravy alebo

nespravnym uradnym postupom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodnatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezruSitel'né.

Podra ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zdkladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej

republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo,



politické ¢i iné zmySslanie, narodny alebo socialny povod, prislusnost’ k narodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiovat’ alebo znevyhodiovat'.

Podl’a ¢l. 12 ods. 4 Gstavy nikomu nesmie byt sposobena ujma na pravach pre to, ze

uplatituje svoje zakladné prava a slobody.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podra ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona

a za primerant nadhradu.

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zékon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.
Predchadzajiice ustanovenie nebrani pravu Statov prijimat’ zakony, ktoré¢ povazuja
zanevyhnutné, aby upravili uZzivanie majetku v stlade so vSeobecnym zaujmom

a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov alebo pokut.
Ako vyplyva z podanej staznosti, stazovatel tvrdi, ze k poruseniu tychto jej prav
malo dojst’ jednak uznesenim okresného sudu €. k. 16 C 133/2015-26 z 29. maja 2015

a jednak uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 401/2015-45 z 8. septembra 2015.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Castou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu

okresného sudu €. k. 16 C 133/2015-26 z 29. maja 2015.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach tykajtcich

sa poruSenia zikladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
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nerozhoduje iny sud. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych st'azovatel namieta, sa staZzovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy pred inym sudom, musi takuto
staznost’ Gstavny sud odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

V sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci skimal, ¢i su splnené podmienky
konania pred nim o tejto Casti staznosti stazovatela, a dospel k zaveru, ze vzhladom
na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 Gstavy je vylucena prdvomoc ustavného sudu
meritérne konat a rozhodovat o stazovatelom uplatnenych ndmietkach porusenia jej
zékladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze preskimavanie jeho postupu
zveruje Obciansky sudny poriadok (d’alej aj ,,OSP*) v tomto pripade odvolaciemu sudu.
Krajsky stud ako sud odvolaci vo veci o podanom odvolani stazovatel’a rozhodol uznesenim
¢. k. 5Co0401/2015-45 z 8. septembra 2015. Krajsky sid ako sud odvolaci bol sudom,
ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie stazovatela bolo dévodné, a rozhodnut

0 nom.

Ustavny sad preto podla § 25 zakona o ustavhom sude odmietol staZnost
stazovatela v jej Ccasti, ktord smerovala proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

16 C 133/2015-26 z 29. maja 2015, pre nedostatok pravomoci.

Odli$na je situdcia vo vztahu k uzneseniu krajského stdu €. k. 5 Co 401/2015-45
z 8. septembra 2015. Na prerokovanie tejto Casti staznosti stazovatela je pravomoc

ustavného sudu dand, avSak staznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti moZno hovorit predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zdkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

oznacenym postupom tohto organu a zadkladnym pravom, ktoré¢ho porusSenie sa namietalo,

11



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnad situacia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situacia alebo stav takato moznost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Stazovatel’ staznost’ na porusenie oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského
sudu €. k. 5 Co 401/2015-45 z 8. septembra 2015 oddvodiiuje v podstate tym, Ze krajsky sud
potvrdil ako vecne spravne uznesenie sudu prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu stazovatel’a
na vydanie predbezného opatrenia, hoci okresny sud nevzal do vahy vSetky rozhodujice
okolnosti, neposudil vec komplexne, a neposkytol preto stazovatel'ovi ochranu, ktora mu

patrila a ktora mala nastolit’ rovnost’ zbrani v konani o veci same;.

Krajsky sud uznesenie €. k. 5 Co 401/2015-45 z 8. septembra 2015 oddvodnil takto:

, Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednadvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie je
opodstatnené.

Podla § 102 ods. 1 O. s. p. ak treba po zacati konania docasne upravit' pomery
ucastnikov konania alebo zabezpecit dokaz, pretoze je obava, zZe neskor ho nebude mozné
vwkonat' alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O. s. p. predbeznym opatrenim moze sud nariadit
ucastnikovi, aby nieco vykonal, niecoho sa zdrzal alebo nieco znasal.

Ucelom predbezného opatrenia ako zabezpecovacieho institiitu v civilnom procese je
docasnou upravou zabranit nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli nastat
do pravoplatného vyriesenia sporu sudom. Nariadenie predbezného opatrenia prichadza
do uvahy, ak existuje dovodna potreba takejto docasnej reguldcie vztahov alebo ak by bol
ohrozeny vykon sudneho rozhodnutia. Podmienka potreby docasnej upravy pomerov je
splnend predovsetkym v pripade, ak hrozi vznik redlnej ujmy (existencia nebezpecenstva
bezprostredne hroziacej ujmy). S ohladom na ochranu pravneho postavenia oboch stran
sporu v zaujme zachovania zdakladnych zasad spravodlivého procesu (rovnaké postavenie

ucastnikov, rovnost zbrani), pri docasnej uprave pomerov sa ako zakladny predpoklad
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pre nariadenie predbezného opatrenia vyzaduje zo strany navrhovatela osvedcit
skutocnosti, ktoré opodstatiuju jeho hmotnopravny ndrok vo veci samej, ako i pasivnu
legitimdaciu odporcu.

Odvolaci sud sa v plnej miere stotoznil s argumentdciou sudu prvého stupna; pricom
odvolatel' v podanom odvolani neuvadzal Ziadne nové skutocnosti, ktoré by neboli tvrdené
uz v konani pred prvostupiiovym sudom, a na ktoré by tento sud neprihliadol. Len
na podporu argumentacie odvolaci sud dalej poukazuje na nasledovné skutocnosti.

Ako bolo uvedene vyssie, predbezné opatrenie mozno nariadit z dvoch dovodov.

1/ Ide o stav, ak je vykon rozhodnutia ohrozeny.

S ohladom na pozadované, doposial konkrétnou sumou nespecifikované penazné
plnenie, i na osobu odporcu, je nepochybne, Ze pre pripad uspechu navrhovatela v konani
odporca bude disponovat’ majetkom, z ktorého navrhovatel bude moct byt uspokojeny
i pre pripad nuteného vykonu rozhodnutia.

2/ Potreba docasnej upravy pomerov, ako druhy mozny dévod pre nariadenie
predbezného opatrenia, nie je dany tiez z dévodu (okrem argumentdcie prvostupioveho
sudu), ze k vzniku ujmy, skody na strane navrhovatela uz doslo, a to tvrdenym nespravnym
postupom odvolacieho a dovolacieho sudu vo veci, vedenej na Okresnom sude Bratislava
11l pod sp. zn. 14 C 121/2011 (Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody
z C. I 4 spisu).

V danej veci preto celkom absentuje preventivny charakter predbezného opatrenia,
ucelom ktorého je zabranit redlne hroziacej ujme.

Z tychto dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne

spravne potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p.*

Ako vyplyva z odovodnenia tohto rozhodnutia, krajsky sud sa vo veci staZovatel'a
stotoznil s pravnym i skutkovym postdenim veci okresnym stdom. Ten navrh stazovatela
na vydanie predbezného opatrenia, aplikujic ustanovenia § 102 ods. 1 a § 76 ods. 1 pism. f)
OSP, zamietol, pretoze staZzovatel neosvedCil, ze bez navrhovanej docasnej upravy by
preukédzatelne doslo k vzniku ¢i rozSirovaniu ujmy; opodstatnenost navrhovaného
predbezného opatrenia nebola dana ani vo vzt'ahu k predmetu konania vo veci samej (jedna

z podmienok nariadenia predbezného opatrenia), navySe uloZenim povinnosti zalovanému
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finan¢ne prispievat’ stazovatel'ovi na udrZanie jeho Zivotnej tirovne by doslo k prekroceniu
ramca ucelu, ktorému predbezné opatrenie slazi. Tieto dovody, pre ktoré stazovatelovi

nebolo vyhovené, sudy jasne a zrozumitel'ne vo svojich rozhodnutiach uviedli.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného stdu je dovodom na odmietnutie staznosti
pre jej zjavnu neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym rozhodnutim alebo inym zasahom
organu Statu do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej, ako aj nezistenie ziadnej
moznosti porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06,
111. US 300/06).

Ustavny sid povaZuje za potrebné tieZ pripomenut, e nie je v zdsade opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne
zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sidnej moci v ustave
medzi Gstavny sid a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou
indtanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov (napr. I. US 19/02,

I11. US 151/05, I11. US 344/06).

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zluéitelnosti udinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia istavného stidu vyplyva, Ze moze preskumavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).
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Stazovatel' tvrdi, Ze pokial' krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresné¢ho sudu
o zamietnuti jeho navrhu na vydanie predbezného opatrenia, doSlo jeho rozhodnutim
k poruSeniu zdkladného pradva na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 a 3 ustavy,
prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na vlastnictvo
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 12
ods. 1, 2 a 4 Gstavy.

Podl’a ¢l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38
az 42 a ¢l. 44 az 46 Ustavy sa mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju. V pripade zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy je tymto

zékonom Obciansky sudny poriadok.

Podl'a ustanovenia § 102 ods. 1 OSP ak treba po zacati konania doCasne upravit’
pomery Ucastnikov alebo zabezpecit' dokaz, pretoze je obava, ze neskor ho nebude mozné
vykonat’ alebo len s velkymi tazkostami, sud na névrh neodkladne nariadi predbezné
opatrenie alebo zabezpeci dokaz. Predpoklady na nariadenie predbeZzného opatrenia, jeho

ddsledky a spdsob zaniku upravuju ustanovenia § 74 az § 77 OSP.

Podl'a § 76 ods. 1 pism. f) OSP predbeznym opatrenim moéze sud nariadit’

ucastnikovi najmai, aby nieco vykonal, niecoho sa zdrzal alebo nieco znésal.

Ustavny sud sa pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal uréenim miesta
a postavenia predbezného opatrenia v pravnom poriadku. Predbezné opatrenie je jednym
zo zabezpecovacich instititov civilného procesu, ktorého zabezpecovacia funkcia ma
za ciel’ doCasnou Upravou eliminovat nepriaznivé nasledky, ktoré by mohli pred zacatim
konania alebo v jeho priebehu nastat’. Docasnost’ tohto opatrenia ako jeho zakladny znak

znamenad, ze nejde o konecnt a definitivnu Gpravu vztahov medzi subjektmi.
Samotny ustavny sud ako nezavisly sadny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)

sa spravidla nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat do rozhodnuti o predbeznych

opatreniach, kedZe nie je sUCastou sustavy vSeobecnych sudov, a okrem toho ide
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o rozhodnutia, ktor¢ do prdv a povinnosti UCastnikov konania nezasahuji konecnym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch. Ustavny sud moéze zasiahnut' do rozhodnuti
vSeobecnych sidov o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim
vSeobecného sudu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi

spravodlivého procesu.

V konani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia musia vSak byt taktiez
reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu, resp.
zakladnému pravu na sidnu ochranu. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbeZzného
opatrenia musi mat’ predovSetkym rovnako ako iné rozhodnutia zdkonny podklad, musi byt’

J4 4 v I4 4 AW 9 . . A 4 P} . . 4 W e
vydané prislusnym orgdnom a nemdze byt prejavom svojvole, teda musi byt’ najmé nalezite

odovodnené.

Ustavny std poukazuje d’alej na to, e rozhodnutie o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia nevylu€uje, Ze o pravach a povinnostiach Ucastnikov konania o predbeznom
opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v konani o predbeznom opatreni. Pretoze
ide o doCasntl upravu pomerov ucastnikov konania, je dolezité, aby bola poskytnutid ochranu
tomu, kto sa vydania predbezného opatrenia doméha, ale v ramci tUstavnych pravidiel tieZ

tomu, proti komu navrh smeruje.

Predbezné opatrenia tak s ohl'adom na ich charakter nemdZu spravidla zasiahnut
do zékladnych prav alebo slobdod ucastnikov konania, lebo rozhodnutia o nich nemusia
zodpovedat’ kone¢nému meritornemu rozhodnutiu. Predbezné rozhodnutia predstavuju

opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a méze byt kedykol'vek na névrh zrusSené.

Pokial’ ide o rozhodovaciu prax Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, tito vylucuje
aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie v otazke predbeznych opatreni,
pretoZe nie st rozhodnutiami o obc¢ianskych pravach alebo zavédzkoch (pozri rozhodnutie

€. 39754/98 z 10. 1. 2000 Apis versus Slovenska republika, v ktorom sa konStatovala
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neaplikovatel'nost’ ¢l. 6 dohovoru ratione materiae v konani o zruSeni predbeZného

opatrenia).

Ustavny sud je toho ndzoru, Ze stazovatelom namietané rozhodnutie krajského stidu
nie je svojvolné, pretoZze jeho zdvery vychadzaji z logickej uvahy opierajicej sa
o dostatocné a ndlezit¢é odovodnenie, v dosledku ¢oho ho mozno povazovat z hl'adiska

dodrzania zakladnych ustavnoprocesnych principov za Gstavne udrzZateInée.

Zakonna uprava postupu pri rozhodovani o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
vyZzaduje, aby navrhovatel’ splnil podmienky konania ustanovené¢ Obcianskym sidnym

poriadkom (§ 74 a nasl.).

Krajsky sud v danom pripade v zmysle zdsad upravenych v § 212 OSP preskiimal
napadnuté uznesenie okresného stidu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, pricom vec
prerokoval bez nariadenia pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 OSP. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné, pretoze stazovatel’ nesplnil podmienky vyZadované v § 76 ods. 1
pism. f) a § 102 ods. 1 OSP, ked’ neosvedcil, Ze po zacati konania treba doCasne upravit’
pomery ucastnikov sposobom, akym to navrhol. Krajsky sud preto rozhodnutie okresného

sudu v nadvaznosti na tento zaver potvrdil.

Skuto¢nost’, ze krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresné¢ho stdu, nesignalizuje

sama osebe moznost’ porusenia ¢l. 46 Gstavy.

Ustavny siad poukazuje i na skutoCnost, Ze nie je a ani nemdze byt sidom
skutkovym, t. j. jeho ulohou nie je nahradzat’ ¢innost' vSeobecnych sudov. NavySe, v
pripade st'azovatela nejde ani o pripad, v ktorom by krajsky sud formalistickym postupom

umoznil presadenie zrejmej nespravodlivosti.

Ustavny sud tak nezistil, Ze by relevancia namietok staZzovatela smerujucich proti

napadnutému uzneseniu krajského sudu v kontexte posudenia mozného porusenia jeho
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zékladného prava podla Cl. 46 ustavy umoZznila dospiet’ k zaveru, ktory by oddvodioval

vyslovenie porusenia uvedenych prav.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom oznaéeného
zékladného préva nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02, resp. I. US 3/97), staznost’
v Casti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie svojho zédkladného prava podla ¢l. 46 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu, odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1, 2 a 4 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sid povazoval za potrebné uviest’, ze v stilade so svojou stabilizovanou
judikatirou organ verejnej moci konajici vo veci podla prislusnych procesnych predpisov
(napr. podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku a Spravneho poriadku)
zasadne nemdze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného
charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo vyplyvajice z ¢l. 20 ustavy a pravo podla
¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto porusenie nevyplyva z toho, Ze tento organ verejnej
moci sucasne porusil ustavno-procesné principy, resp. prava vyplyvajice z €l. 46 az ¢l. 48

ustavy.

Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ v Casti tykajicej sa namietaného porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 46 ustavy odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost, ustavny sud
po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o tGstavnom sude odmietol st’aznost’
aj v Casti tvrdeného porusSenia ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Pre Uplnost’ ustavny sid dodava, ze pokial’ stazovatel’ tvrdil poruSenie €l. 12 ods. 1, 2
a 4 ustavy, je potrebné vychadzat’ z toho, ze ¢l. 12 Gstavy neobsahuje garanciu zakladnych
prav alebo slobdd, pretoze je sucastou vSeobecnych ustanoveni zakotvenych v prvom

oddiele druhej hlavy ustavy pojednavajiucej o =zakladnych pravach a slobodéch.
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S prihliadnutim na uvedené ustavny sud konStatuje, ze ¢lanok, ktory nezakotvuje zZiadne
zékladné pravo alebo slobodu, nemozno podanim st’aznosti podla ¢l. 127 tstavy namietat’
samostatne. Ustavny sid rozhoduje vzdy o poruseni konkrétneho zikladného prava alebo
slobody zakotvené¢ho v druhej hlave ustavy, pripadne prava zaruc¢en¢ho medzinarodnymi
zmluvami o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd. Iné ustanovenie uvedenych
pravnych aktov sice mozno namietat’, ale vZzdy len v spojeni s namietanym poruSenim

zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, II1. US 300/06).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. februara 2016
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